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Dnes, kdy existuji jesté nepiiznivéjsi podminky pro kritiku a jeji autory, které se vyskytuji
v §irS§im kritickém vetejném diskurzu, se témet nelze ubrdnit polemice o soucasné krizi, ve
které¢ se nachazi prace kritika a celé spektrum rtiznych zanra kritiky (pokud se ale budeme
zabyvat historickymi souvislostmi, zjistime, Ze kritika je v krizi uz od zacatku 20. stoleti).
Diskuse o krizi se stala téméf povinnym tématem na kazdém sympoziu nebo semindii o
kritice a je pifitomna také v soukromych konverzacich kritikti. Diskuse o krizi je také ¢asto
doprovazena otazkami na stav kritikovy profesni drahy (nizké platy, nestabilni prace...),
kritiky jako takové (jeji role a stav, ktery je neustale upozad’ovan) i socialni zmény, které maji
dopad na kritiku (nové technologie, narustajici pasivita ¢tenatt, neoliberdlni trh, rozdil mezi
odbornou kritikou a propaga¢nimi materialy atd.). Jako literarni kritik a jeden z organizatori
sympozia Art Of Criticism/Umeéni kritiky (které se konalo v Lublani a bylo zamé&feno na
literarni kritiku) jsem se zOcastnil diskuzi o vySe poloZenych otazkach, které casto toci
v kruhu bez vyhledu na odpovéd’ a mozného feseni pro budoucnost.

Vzhledem k mym ptedchozim zkuSenostem S timto tématem jsem byl pfijemné piekvapen,
kdyz jsem od organizatoru (Institut uméni — Divadelni Ustav spolu s Arts Council Norway ve
spolupraci s EEA/Norway Financial) emailem obdrzel materialy pro ucastniky jesté pted
mezindrodnim seminafem snazvem Umélecka kritika. Ucastnici kulatych stoli obdrzeli
seznam opakujicich se otazek i Castych odpovédi, coz se jevilo jako pfinosné, protoze se
objevuji az piili§ Gasto na podobnych udalostech a debatach v Ceské republice, Slovinsku i
jinych zemich. V tomto ohledu promysleli organizatoti zakladni pilif seminafe a umoznili tak
vyrazny prulom v diskusi o soucasné pozici kritiky. Jednodenni seminafr se konal 22. zafi
2017 v prostorach Centra soucasného uméni DOX a zabyval se hlavné problémem umélecké
kritiky jako véci vefejné. V tomto ohledu se nijak neliSil od podobnych setkani kritikti
Vv zahranici, pfesto vSak — hlavné¢ pro me¢ osobné — bylo dobré vidét to, jak byl vystavén
(spojeni riiznych forem kritiky a vybér ucastnikl panelii z riiznych obord, naptiklad literatura,
divadlo, umeéni, vydavatelé, autofti atd.).

Program seminafe zaCal dopoledne prezentaci Ceskych 1 zahrani¢nich kritiki. Jako prvni
vystoupila Katefina Kalistova, ndméstkyné pro fizeni sekce Zivého uméni na Ministerstvu
kultury CR, ktera se v podstaté drzela opakujicich se tradi¢nich témat tykajici se postiehi o
uméleckém dile, postojli a zmén v médiich. Svou prezentaci bryskn¢ uzavtela tim, ze jako
zastupkyné Ministerstva kultury véfi, Ze kritika je cenna ve vSech uméleckych formach (a
protokolu se drzela 1 nadéle, kdyz také ,,zapomnéla® zminit konkrétni feSeni, jaké by mohlo
ministerstvo nabidnout této ohrozené profesi). Dalsi fe¢nik, novinaf a scenarista Petr Fischer,
byl daleko presvédcivejsi, kdyz dal do souvislosti kritiku a porozuméni spolecnosti, pouzil
piiklady historickych osobnosti (Capek, Walt Disney, Winston Churchill) a vytvofil tak
diagnosticky nastroj pro uméni (a potazmo i néstroj na jeho 1écbu, pokud to bude nutné).



Piispévky dalSich tii feénikti — Karly Hofmannoveé (Ceské hudebni kriticky z Brna), Sindre
Hovdenakka (viceprezidenta norské Asociace kritikt, redaktora, literdrniho a divadelniho
kritika) a Natalie Kovacs (madarské doktorandky, divadelni kritiky a novinaiky piSici o
kultute) — poskytly vitany pohled na stav kritiky v Ceské republice, Norsku a Madarsku.
Ceska kriti¢ka zahdjila sviij projev odpovéd'mi na opakujici se otazky — nastinila zéakladni
innost kritiky a zaméfila se na problematiku dané oblasti v Ceské republice (kulturni
management; problém medii — nedostatek prostoru pro kritickou reflexi, internet Cili posun
kritiky do virtualniho prostoru — ktery je sice piistupny, ale ma také své problematické body;
kritika v boji s PR; maly kulturni prostor v Ceské republice, kde se vichni znaji). Odkryla tak
uréité anomalie kulturniho systému v Ceské republice do hloubky, zvla§té zmatek v zakonech,
pokyny, které vedou kulturni instituce k tomu, aby se chovaly podle zakont trhu, nedostatek
uznani pracovnikiim v oboru, neexistujici strategicka statni podpora, témét neexistujici pravni
natizeni v oblasti autorského prava atd. Situace v Ceské republice je bezuté$na, nebot’ zde
chybi zékladni natizeni a zakony, o kterych se zminili zahrani¢ni kritici (v€etné autora tohoto
¢lanku). Nicméné viceprezident norské Asociace kritikii predstavil ponékud optimisticte)si
koncept, ktery ale také neni zcela imunni viici tlaktim neoliberdlniho trhu a rychlym zméndm
ve spole¢nosti. V norskeé Kritice se ale take odrazi transformace médii — v poslednich 30 letech
se mnozstvi tiSténych médii zmensilo 0 80 %, coz samoziejme ovlivnilo prostor uréeny kritice.
Dalsim trendem je posun smérem k internetu (Sindre — stejné jako Karla — vidi zménu jako na
jednu stranu pozitivni, protoze umoznuje demokratizaci kultury a nabizi neomezeny prostor,
ale také varoval pred tim, ze na pracovniky v kultufe je jistym zplisobem vyvijen tlak, aby se
objevovali na socidlnich médiich a nuti tak kritiky pfevzit roli ,,PR prostitutky*). Ackoliv
kritici v Norsku vétsinou pracuji na volné noze, Sindre Hovdenakk zhodnotil celkovou situaci
jako tinosnou. Profese kritika se nijak drasticky nezménila a je po ném stale poptavka jako po
cloveku, ktery vytvari vefejny diskurz. Nékolik ¢asopisit a novin stale poskytuje prostor pro
kritiky. Norsti kritici maji nyni Sanci ziskat vice nez 10 rlznych stipendii, existuje zde i
soukroma iniciativa pro svobodu projevu, coz ale naznacuje malé pokroky v soucasné situaci
v mnoha dalSich zemich. Soucasné ale existuje i rozpor, jak zdaraziiuje Hovdenakk, Ze
oteviend a nezavisla kritika v Norsku neni bézna, pokud neni podpofena z externich zdroju,
coZ je ale pochopitelné, protoze bez finan¢ni podpory by neexistovali davéryhodni redaktofi,
ani misto pro kritiku a pro ty, ktefi ji vytvareji. Jako ptiklad zminénych anomalii Hovdenakk
citoval norského ministra kultury, ktery prohlasil, Ze vysoka kultura je zalezZitosti minulosti, a
dokonce v ramci kulturni agendy prosazuje prostiedky na sport — takovyto pozoruhodny trend
Ize vystopovat i v jinych zemich, kde je kultura nésiln¢€ popularizovana, aby splnila poptavku
na trhu. Politicky problém kritiky a role statu v kulturni politice byla (jak jsme ocekavali)
nejextrémnéjsi v ptipadé Mad’arska. Natalia Kovacs nas seznamila se stavajici alarmujici
situaci, kdy politika zasahuje do kultury a kritiky a ilustrovala ji na nejnovéjsim piipadé
madarské divadelni kritiky, kdy statni politika buduje ,,alternativni kulturu“ s pomoci dobfte
situovanych osob, které maji politickou moc a rozdéluji penize politickym institucim a
médiim, které funguji jako prodlouZena ruka statu. Ostatni nedostavaji téméi Zadnou podporu,
protoze kritické mysleni neni zddouci. Zejména diky této prezentaci vidime, jak dualezité je
udrzovat kriticky diskurz, financovat ho a umoznit jeho absolutni nezavislost. Je také vidét,
jak kiehka je svoboda projevu v rukou politikdi, coz bude bezpochyby mit v mad’arském
ptfipadé vazné disledky pro generaci mladych kritikl i na spolecnost jako celek (i kdyz se



nezavisli jedinci a neziskové organizace staraji o vzdélavani mladsi generace). VySe uvedeni
feCnici nastinili ve svych projevech rizné verze stavu kritiky v Evropé¢; kritické mysleni mtize
byt v extrémnim piipadé soudné stihano (Mad’arsko), zachovano (Ceska republika) nebo
alesponi ¢astecné zlepseni (Norsko). Takovéto prezentace jsou zasadni pro porozuméni a
uvédomeni si toho, co se d¢je v Sir§im evropském kontextu. Riizné staty se mohou od sebe
ucit a dozvédét se o dobré 1 Spatné praxi, ale hlavné¢ se mohou informovat o stavu kritiky
v ostatnich zemich. Suzana JovaSevi¢ova (Centrum pro zahrani¢ni pomoc pii Ministerstvu
financi Ceské republiky) a Jan Hrdlicka (EEA/Norské fondy, Ministerstvo kultury Ceské
republiky) uzavieli svymi piispévky prvni sekci. Bylo to viceméné formalni zavrSeni prvni
Casti seminafe s prehledem dosavadnich projekti financovanych z EEA/Norskych fondu a
vyslovenim ptani, aby dobra spoluprace pokracovala i nadale.

Druha ¢ast seminafe byla vénovana kulatym stolim v anglicting a ¢estiné (po dvou v kazdém
jazyce), které byly skvéle zorganizovany pro domaci i zahraniéni hosty. Ucastnici byli
vybrani z riznych obori, takze se u kulatého stolu sesli autofi, novinafi, kritici, véci a debaty
byly moderatory vedeny jako workshop, ze kterého byl také potizen zapis. Ja jako kritik jsem
se zacastnil anglického kulatého stolu, kde jsme se kromé& aktualni situace v naSich zemich a
pfedchozimi zkuSenostmi také zabyvali hledanim neuralgickych bodi kritiky a jejich feSenimi.
Workshopy byly skvéle promyslené, protoze byly rozdélené do dvou ¢asti: prvni ¢ast (pred
ptestavkou) byla vénovana diskusi a druha aktivnimu hledani feSeni pro normalni fungovani
kritiky. Nicméné se zde objevila otazka: pokud diverzita pozvanych hostii nabidla pluralitu
nazord, stejna diverzita ukazala na problém raznych zanrt — kritické Zanry si oponuji
navzajem, protoze kazdy Celi jinym problémim, a to ma za nasledek fakt, ze si jednotlivci do
urité miry nerozumi. To bylo hlavné vidét na konci seminafe pii prezentaci vysledka
kulatych stolt, kdy moderatofi prezentovali zavéry z probihajicich diskusi. Tradi¢né se tak
dotkli otazek tykajicich se funkce kritiky a kritika, kdo je pfijemcem kritiky, socialnich médii
(ano nebo ne?), ptizpisobeni se soucasné krizové situaci (udrzeni profesionalni tirovné nebo
priblizit kritiku ¢tenari?), kde se nazory ucastnikii velmi Casto liily. Takovy vysledek je ale u
takovychto akci bé&zny, nicméné se koncentruje v zélezitostech jako nutnost dalSiho
financovani, vzdélavani, redakce, nové spojujici platformy i otevieny a demokraticky dialog.
Zaver seminaie se tak toCil kolem zasadniho propojeni uméni a kritiky, zachovani jeji role a
nutnost pro propojeni a zapojeni se pro hledani odpovédi na vyzvy v mezinarodnim prostoru.
V tomto ohledu uspél koncept seminafe a viile pfenést se pfes jiz probrana a vycerpana témata
jen castecné bez ohledu na snahu ze strany potradateld. Z tohoto divodu by stdlo za to
promyslet strukturu panelll a diskusi, moznéa by bylo vhodné je vytvofit na zaklad¢ kritickych
zanrl, coz by mélo za nasledek ziskani odpovédi na konkrétni problémy (v literatuie, filmu,
umeéni...). Pak by bylo mozné hledat spojitosti mezi riznymi zanry. To by na jednu stranu
umoznilo pluralitu ndzori a zaroven také propagaci homogennéjSich a konkrétnéjsich
vysledki.
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